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EDITORIAL

Unas caricaturas sobre el Profeta han situado en el centro del
debate social (politicos, analistas, periodistas, teologos...) una
cuestién que a mas de uno le parecia olvidada: el papel social de la
religion en nuestras sociedades. Efectivamente, a las mentes
laicistas las reacciones ante la publicacion de las caricaturas no
dejan de resultar sorprendentes. Y es que, a pesar de mas de uno,
la religion y sus simbolos siguen jugando un papel en pleno siglo
XXI.
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Indiscutiblemente las caricaturas en cuestiébn muestran una realidad
gue la Unién Europea ha denunciado a lo largo de los ultimos
meses: el aumento de la islamofobia en Europa es el sefial
inequivoco de una dificultad a la hora de entender a las otras
culturas y, en ultimo término, una prueba mas del intento europeo de
mantener su hegemonia a lo largo y ancho del planeta.
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No se trata, de este modo, de una especie de conflicto entre el
derecho a la libertad de expresion y el derecho a la libertad de
creencias. Bien al contrario, se trata de un debate sobre la
globalizacién: las sociedades europeas estan bien equipadas
juridicamente para encarar los excesos de los medios de
comunicacién del propio pais o zona geografica, pero resultan de
una eficacia muy pobre cuando los procesos se desencadenan en
todo el mundo islamico. Asi, un episodio menor como es la
publicacién de unas caricaturas ofensivas en un periddico sin
trascendencia deviene una especie de desencadenante de violencia
geoestratégica.

Disenio v Maguetacion

: Todo ello muestra un déficit de capacidad de reaccion politica: en los
Angel-Jesis Navarro Guareno

paises arabes porque la violencia acostumbra a ser el substituto de
la falta de democracia; en occidente porque no se ha sabido
reaccionar a tiempo como acostumbra a pasar con todo lo referido al
Islam en Europa. Se rechaza aceptar al Islam en Europa (con sus
singularidades e identidades especificas) y se pretende contraponer
unos supuestos valores universales (que en realidad son
simplemente locales) a las particularidades culturales. Y todo ello sin
interés en reconciliar ambas realidades.
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Las caricaturas sobre el Profeta son el sintoma de una limitacion
europea: no se ha sabido gestionar adecuadamente el asunto y se
ha permitido que se exalten los animos por todo el mundo &rabe.
Europa esta jugando con fuego vy, a fuerza de dejadez, tal vez acabe
haciendo realidad el choque de civilizaciones que mas de uno
parece desear.
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Me encontraba en Copenhague en Octubre cuando el asunto de
las caricaturas empezd a provocar manifestaciones en Dinamarca.
Entrevistado por un periodista de la redaccion del diario que
publico los 12 dibujos, me informé de los vivos debates internos,
del malestar de muchos periodistas respecto del asunto y, al
mismo tiempo, de la sorpresa frente a la reaccion de los
musulmanes y de las embajadas arabes. Parecia, sin embargo,
que la tensidén no tenia que ir mas alla de las fronteras de
Dinamarca.

Yo aconsejaba a los musulmanes que denunciaban un acto racista,
provocacién que utilizé la extrema derecha danesa, en plena
expansion, que se abstuvieran de reaccionar emocionalmente, que
explicaran tranquilamente por qué estas caricaturas les herian y
gue ni se manifestaran ni se arriesgaran a que se desencadenara
un movimiento imposible de controlar.

Todo parecia resuelto. Pero ahora hay que preguntarse por qué, tres
meses después de los hechos, hay que reactivar el fuego de una
controversia cuyas consecuencias son tan dramaticas como
imprevisibles. Unos musulmanes daneses viajaron a Oriente Proximo a
atizar el fuego del resentimiento; unos gobiernos, deseosos de poder
demostrar asi su apego al islam vy justificarse a los ojos de su poblacion,
aprovecharon la oportunidad y se presentaron como los grandes
defensores de la causa. Faltdé tiempo para que una serie de politicos,
intelectuales y periodistas, abogados de la otra gran causa, la libertad de
expresion, se presentaran como los resistentes al oscurantismo religioso
en nombre de los valores del Occidente.

Y aqui estamos ante la gran simplificacion, la polarizacion mas simple
que pueda existir: un choque entre civilizaciones; un enfrentamiento
entre, por un lado, el inalienable principio de la libertad de expresion v,
por otro, el principio que establece la intocable esfera de lo sagrado

hay que encontrar la manera de salir de este circulo infernal y pedir a todos y a cada uno que dejen de tirar lefia al fuego,
y entrar por fin en un debate serio, profundo y sereno. No, no se trata de un choque de civilizaciones; este asunto no
simboliza el enfrentamiento entre los principios de las Luces y los de la religion. No, tres veces no. Lo que se esta
jugando en medio de este triste asunto es como medir la capacidad de unos y otros para mostrarse libres, racionales
(creyentes o ateos), y al mismo tiempo razonables.

La fractura que se dibuja hoy no es entre Occidente y el islam. Es
una fractura entre aquellos y aquellas que, dentro de estos dos
universos, saben ser lo que son y afirmarlo en el nombre de una
fe y/o de una razén razonables, y aquellos que se dejan llevar por
las certidumbres exclusivas, la pasién ciega, las percepciones
reductoras del otro y las conclusiones precipitadas. Estos rasgos
de caracter son compartidos a partes iguales por algunos
intelectuales, sabios religiosos, periodistas y una parte de estos
pueblos de ambos universos.

Frente a las graves derivas que ellos puedan provocar, es urgente
llamar a una sensatez mayor. En el Islam se prohibe representar
al profeta de cualquier forma que sea.

Aqui se trata no tan sélo de la expresion del respeto fundamental
que se le debe, sino también de un principio de la fe que exige
gue ni Dios ni sus profetas sean representados para evitar toda
tentacion de idolatria.

En este sentido, representar a un profeta equivale a una grave transgresion. Si, ademas, se le afiade el insulto y la
confusion un poco torpe —la representacion del profeta con un turbante en forma de bomba—, se entiende la naturaleza
del choque y del rechazo que se manifesté ampliamente entre los musulmanes (algunos de los cuales ni siquiera eran
practicantes). Pensaron que los caricaturistas se habian pasado: era importante que lo pudieran expresar y que fueran
escuchados. Sin embargo, era necesario que no olvidaran que las sociedades occidentales, desde hace tres siglos,
estan acostumbradas (a diferencia de las sociedades musulmanas) al escarnio, a la ironia y a la critica del hecho y de
los simbolos religiosos, del Papa, de Cristo e incluso de Dios. Aunque no compartan esta actitud, es imprescindible que
los musulmanes sepan guardar distancia intelectual critica en tales circunstancias, y no se dejen llevar por un fervor que
es mal consejero. Frente a unas caricaturas tan torpes como desafortunadamente malas hubiera sido preferible exponer
en publico y sin estrépito sus principios y sus valores, y aplazar los razonamientos hasta un momento mas favorable al
debate sereno.
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Lo que hoy surge de las comunidades y del mundo musulméan es tan excesivo como
insensato: la obsesion por las excusas, las llamadas al boicot, y hasta amenazas de
represalias fisicas y armadas, son totalmente desmesuradas y hay que rechazar y
condenar estos excesos.

Invocar el derecho a la libertad de expresion para otorgarse el derecho a decirlo todo,
de cualquier manera y contra cualquiera, constituye igualmente una actitud
irresponsable. Primero porque no es cierto que todo esté permitido en nombre de la
libertad de expresion. Cada pais tiene sus leyes, que fijan un marco que permite, por
ejemplo, condenar comentarios racistas. A estas leyes hay que afiadir unas reglas
particulares que corresponden a la cultura, a las tradiciones, a la psicologia colectiva
de esta sociedad y que regulan las relaciones entre individuos, y la diversidad de
culturas y religiones. En las sociedades occidentales no se tratan de la misma manera
los insultos raciales y/o religiosos: dentro de un marco legal mas o menos comun,
cada pais tiene su memoria y su sensibilidad, que la sensatez impone reconocer y
respetar.

Las sociedades europeas han cambiado y la

presencia de musulmanes por lo tanto ha modificado

esta sensibilidad colectiva. En vez de obsesionarse

por el derecho, hasta el punto de convertirlo en la

dictadura del derecho, ¢no seria mejor llamar a los

ciudadanos a hacer un uso responsable de su

libertad de expresion que tuviera en cuenta las

sensibilidades que componen nuestras sociedades

contemporaneas?.

No se trata de afiadir leyes y estrechar el espacio de

la libre expresion. No. Se trata de apelar a que unos

y otros utilicen sus derechos de forma razonable. Se

trata mas de civismo que de derechos: los

musulmanes no piden mas censura, SN0 mas

respeto.

Estamos en una encrucijada: ha llegado la hora en la que las mujeres y los hombres rechacen las falsas diferencias
entre dos mundos. Que afirmen el derecho de la expresion libre al mismo tiempo que el sentido de usarlo en su justa
medida; que promuevan la autocritica necesaria y que rechacen las verdades exclusivas y las posturas binarias.
Necesitamos urgentemente confianza mutua. La crisis provocada por estas caricaturas nos demuestra cémo lo peor
puede llegar a ser posible (partiendo de casi nada) entre dos universos de sentidos distintos cuando se vuelven sordos
unos con otros y son tentados a definirse el uno en contra del otro. Un desastre del que los extremistas de ambos lados
no perderan ocasion de aprovechar.

Si las mujeres y los hombres que adoran la libertad, que saben lo importante
gue es el respeto mutuo, que tienen conciencia de la imperativa necesidad de
un didlogo critico y constructivo; si estas mujeres y estos hombres, digo, no
se expresan, no se comprometen juntos de una manera mas obvia y no
resisten a las derivas de nuestro tiempo, entonces habra que apostar por
unas mafanas dolorosas y negras. De momento, estd en nuestra mano
elegir.
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¢Tan grande ha sido la ofensa como para que seis pe rsonas hayan perdido la vida a causa de las
manifestaciones?

Creo que la respuesta que han dado ciertos grupos radicales es totalmente desproporcionada. El hecho ha tomado una
dinamica propia que ha desembocado en una espiral incontrolada de violencia dificil de detener. Bien es cierto que el
conflicto podria haberse resuelto de una forma mas pacifica. La retirada de las vifietas era imposible porque ya estaban
publicadas, pero quizas habria sido suficiente con la emision de algun tipo de disculpa a la comunidad musulmana. Ahora
todo se ha complicado mucho y temo que la situacién no varie y que, incluso, pueda ir a mas.

La ola de protesta, ¢representa a los mas de 1.300 millones de
musulmanes o sélo a una parte mas exaltada?

Los que salen a las calles y queman embajadas son una minima parte. Eso si, la
totalidad de los musulmanes rechaza el que se represente como un terrorista al
profeta, alguien a quien amamos y que es el paradigma de hombre de paz. Eso
es algo que ofende a los sentimientos y da lugar, al tocar aspectos emocionales,
a una dindmica irracional.

Cuando insultan y ofenden a alguien de tu familia se dan a veces respuestas que
nada tienen que ver con el raciocinio y que pueden llegar a ser
desproporcionadas. A pesar de ello, todos reconocemos que es una respuesta
humana.

En su opinién, ¢el Gobierno danés deberia haber hec ho algin gesto para acercar las posturas ?
En Occidente hay una separacién de poderes y hay Estados de derecho y procedimientos legales que pueden evitar que
se produzcan situaciones de este tipo. Creo que si el Gobierno o el poder judicial hubieran visto que habia un delito en
las publicaciones, deberian haber actuado de oficio y haber sancionado a la publicacién. Hubiera sido una forma de
establecer los limites.

¢Como se salva el conflicto entre la libertad de ex presién y el respeto por el culto y las religiones?

La libertad de expresion es un principio que aceptamos todos, musulmanes y no musulmanes. El Islam reconoce la
libertad de expresion y de conciencia como principios indiscutibles. Otra cosa es determinar donde estan los limites de
esa libertad de expresion. Todos los paises establecen una normativa que regula el orden publico, la vida, las
propiedades de las personas y en cada momento historico y en cada situacion esas libertades cambian.

En la sociedad occidental esos limites tampoco estan claramente definidos

y no siempre son iguales para todos. En una determinada situacién se

aceptan limites que en otros momentos cambian. Un ejemplo de ello

ocurri6 el afio pasado en Espafia cuando fue condenado el iman de

Fuengirola por defender en un libro el maltrato de la mujer. A pesar de que

esgrimié la libertad de opinién y de conciencia su accién fue condenada

porgue la legislacién vigente prohibia esas manifestaciones. Algo parecido

sufri6 Roger Garaudy en Francia al ser encarcelado por cuestionar el

holocausto judio. Su libertad de expresion terminé cuando se antepuso la

ley francesa que prohibia el revisionismo por considerarlo un atentado que

favorece posturas antisemitas.

Y los limites en los paises musulmanes, ¢donde se e  stablecen?

En la sociedad musulmana esta prohibido representar al profeta y mucho

mas hacerlo de forma injuriosa como se ha realizado en las caricaturas.

Para nosotros, esa imagen de Mahoma blasfema y niega la vision que

tenemos los musulmanes de la figura del profeta.

La sociedad occidental ha crecido gracias a la sati  ra y a la critica, un concepto que parece impensabl e en el
mundo arabe.

Desgraciadamente hay que reconocer que en los paises de mayoria islamica la libertad de expresion esta mas limitada
que en los paises llamados occidentales, pero eso no es por motivos religiosos sino por motivos politicos. En algunos
Estados se viven regimenes que no son democraticos y que limitan las libertades no sélo en el terreno de la expresion,
sino también en otros ambitos, como las libertades de la mujer, el asociacionismo...

En el Islam las libertades de expresion y de conciencia estan absolutamente protegidas y defendidas. Tenemos como
referente la sociedad de Al Andalus, donde convivieron diferentes confesiones en paz.

Hay diferentes formas de aplicar esos principios y actualmente los musulmanes que vivimos en Espafia los defendemos
porgue son considerados esenciales para el desarrollo, no sélo del Islam, sino para la creacién de una sociedad plural y
multiconfesional.

Hay que afinar mucho en la convivencia para no entrar en acciones que puedan ofender a los demas. Es necesario tener
mayor sensibilidad para evitar situaciones como las que estamos viviendo en la actualidad.




Pero reconoce que las reacciones por parte de otras confesiones ante hechos
parecidos no llega a estos extremos de violencia.

Algo lamentable en mi opiniébn. Los cristianos y también, como no, los propios
musulmanes, deberiamos haber solicitado respeto para JesUs, porque para nosotros
Jesus es un profeta del mismo rango que Mohamed y merece el mismo trato respetuoso.
Ademas, debemos defender todo aquello que pueda significar algo para alguien. Por ese
motivo nos manifestamos cuando se destruyeron miserablemente las figuras de Buda en
Bamiyan por parte de los talibanes.

El Coran dice: «No insultéis, no os metais con sus idolos porque ellos pueden sentirse
ofendidos y ofender a Ala». No es, por tanto, licito ofender aquello que es importante
para los demas. El Coran es claro.

Si te hacen un mal, no respondas con otro mal porque entonces estaras aumentando la injusticia. Ante un mal, hay que
responder con algo mejor. Un principio ético, éste, de un valor muy superior que desgraciadamente algunos musulmanes
no estan teniendo en cuenta. Estan respondiendo ante una blasfemia y un insulto con medidas que aumentan mas el
mal, haciendo cosas peores como matar a personas. El profeta fue insultado muchas veces en su vida. Le tiraron
piedras, basura, de todo, y a pesar de eso nunca ni él ni ninguno de sus compafieros respondieron de forma violenta.
Debemos pues reflexionar sobre lo que él hizo, y hacer lo mismo.

Las acciones violentas que aparecen en television, ¢sdan una imagen distorsionada del Islam?
Evidentemente. Hay también una manipulacién por parte de los medios y poderes que buscan ese estereotipo del Islam,
con las turbas y las masas quemando banderas y edificios. Se pretende dar una imagen de la sociedad musulmana
atrasada frente a las sociedades occidentales democraticas. Hay quien estd buscando esas dos visiones antagonicas e
irreconciliables, estimulada por poderes y grupos de presién que buscan el enfrentamiento y que, de alguna forma,
justifican que posteriormente se hagan determinadas politicas. Recordemos la guerra de Irak, la invasion de Afganistan o
la situacién que se vive en los territorios palestinos. Si el enemigo es como se le presenta en los videos televisivos, estan
mas justificadas después determinadas politicas de agresion.
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30 septiembre 2005 Jyllands-Posten publica las caricaturas del Profeta

9 octubre 2005 La Comunidad Religiosa Islamica de Dinamarca pide una disculpa al periddico

14 octubre 2005 Manifestacion de musulmanes en Copenhague

19 octubre 2005 Embajadores de 11 paises islamicos piden una reunién con el primer ministro danés

20 octubre 2005 Los embajadores de los paises islamicos exigen al primer ministro la retirada de las
caricaturas y excusas oficiales

Noviembre-diciembre 2005 Una delegacion de musulmanes daneses viaja a Oriente Medio y se entrevista con
lideres politicos y religiosos, y muestran caricaturas que el periédico no publicé.

29 diciembre 2005 Los ministros de exteriores de la Liga Arabe condenan la publicacién de las caricaturas

1 enero de 2006 En su discurso de afio nuevo, el primer ministro danés subraya la importancia de la
libertad de expresion, la libertad religiosa y el mutuo respeto

10 enero 2006 La revista noruega Magazines publica las caricaturas

21 enero 2006 La Asociacién Internacional de Eruditos Musulmanes pide el boicot comercial a
Dinamarca

29 enero 2006 Al-Jazira entrevista el redactor jefe de Jyllands-Posten que se lamenta de la ofensa a
los musulmanes. La disculpa no es traducida al arabe.

30 enero 2006 El redactor jefe de Jyllands-Posten se disculpa a través de Internet en danés, inglés y
arabe por la ofensa pero no por su publicacion

31 enero 2006 Amenaza de bomba en la sede de Jyllands-Posten. Magazines lamenta haber ofendido
a los musulmanes

1 febrero 2006 Diversos periédicos europeos publican las caricaturas

2 febrero 2006 Destituido el director general de France-Soir por haber publicado las caricaturas

6 febrero 2006 El periddico irani Hamshahri anuncia un concurso e caricaturas sobre el holocausto

8 febrero 2006 El semanario satirico francés Charlie-Hebdo reproduce las caricaturas en una edicion
especial de 400.000 ejemplares
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El lamentable asunto de las caricaturas sobre el Profeta publicadas por el periddico danés Jyllands-Posten invita a
plantearse algunas preguntas. En primer lugar por qué la secuencia de dibujos se publica el pasado 30 de septiembre de
2005 y, en cambio, no se habla de ello hasta ahora. Ya en el mismo septiembre el primer ministro danés se negé a recibir
a los embajadores que querias manifestarle una queja y, el 31 de enero de 2006, rechazo la llamada de diversos
ministros de interior aconsejandole intervenir desautorizando las caricaturas. No lo hizo en su momento y ahora ha
debido apresurarse a hacerlo. Pero esto no encendié la polémica. El desencadenante fue el retorno a los paises del
Golfo y a Egipto de musulmanes que vivian en Dinamarca y que, en una mezcla de informacién, desinformacién y rumor,
extendieron la noticia...

En segundo lugar ha que preguntarse por que el periddico Jyllands-Posten decide
publicar las caricaturas. EI mismo periédico que el 2003 se neg6 a publicar una
caricatura de JesuUs dibujada por Christoffer Zieler argumentando textualmente
gue “los lectores pensarian que este dibujo no es comico, y publicarlo ofenderia a
los creyentes y crearia un debate innecesario porque causaria tensiones”. El
mismo periddico que consulté a expertos antes de publicar las caricaturas y que,
a pesar de la opinion en contra de la mayoria de ellos, decidié publicarlas.

En tercer lugar hay que preguntarse por qué se ha producido un escandalo en el mundo musulman y por qué el malestar
se ha extendido considerablemente. ¢Es por el hecho de que se ha representado la imagen del Profeta?. No
necesariamente ya que el Coran no lo prohibe explicitamente y entre los musulmanes chiitas ha sido costumbre
representar a Mahoma (como puede verse estos dias en la exposicién de miniaturas en la Chester Beatty de Dublin).
Ademas, no esta prohibido que un no-musulman represente a Mahoma. Tampoco no es necesariamente porque se haga
burla, a pesar de que evidentemente puede herir la sensibilidad hacer un chiste sobre el Profeta. Aqui lo decisivo no es
gue en mucho paises islamicos se mantenga el delito de blasfemia, sino que las caricaturas reproducen los tépicos de un
Islam terrorista, misdgino, obscurantista y fanatico... Nosotros consideramos evidente que presentar al Profeta (o0 a quien
sea) como terrorista esta en los limites de la libertad de expresion ya que el terrorismo esta tipificado como delito.

No se trata, en absoluto, de una lucha de las sociedades laicas occidentales contra el mundo islamico. Se trata del alto
potencial desestructurador de la violencia simbdlica, exactamente igual que en Guantanamo o Abu Ghraib, o que el
sarcasmo con que unos ministros de interior de los paises islamicos expertos en represion apelan ahora al respeto de los
derechos fundamentales de las personas. Se trata de entender que cuesta de asimilar la apelacion selectiva a la libertad
de expresion: recordemos que, en 1995, en el mismo instante en que recibia a Salman Rushdie en nombre de la defensa
de la libertad de expresioén, el ministro de interior francés, impidié los testimonios de las torturas practicadas por el
régimen militar argelino apelando textualmente a que “en razén de la llamada al odio que contenian, su difusion es
susceptible de tener repercusiones en el orden publico”. Se trata de entender que en nuestro ordenamiento juridico los
derechos (de creencia y de libertad de expresién) no son absolutos y que hay que aprender a hacerlos coexistir con el
minimo de conflicto posible.

No se ayuda al didlogo intercultural cuando en los medios de comunicacion se magnifican
las reacciones de los grupos minoritarios extremistas y se silencia una vez mas la voz de la
mayoria musulmana moderada, reformista y ansiosa de democracia. Ni cuando se es
extraordinariamente cuidadoso en lo referente a las informaciones sobre el semitismo pero
se es permisivo en lo referente a la islamofobia, tal como Ultimamente ha recordado la
Comisién Europea...
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—¢ Cudl es en su opinién el problema que plantean la s caricaturas de Mahoma a los musulmanes?

—Es un problema de discriminacion. Lo que molesta a los musulmanes europeos es que hay una diferencia en el respeto
hacia esta religion. Saben que el diario danés no habria publicado dibujos antisemitas o del Papa disfrazado de nazi.
Piensan que los occidentales se burlan mas facilmente de los musulmanes que de los judios o de los cristianos.

—¢ Puede conducir esto al choque de civilizaciones?

—No lo creo. En mi opinién, esta tesis es también una broma. Aqui tenemos dos
problemas muy distintos. En Europa estan los musulmanes que quieren igualarse a los
judios y los cristianos en el respeto de la sociedad a su religion. Pero ademas, es
evidente que hay una convergencia de los religiosos para protestar contra el laxismo de
la sociedad y su permisividad. La prueba es que el Vaticano y el gran rabinato de Francia
se han solidarizado con la indignacion de los musulmanes. La diferencia esta en que los
cristianos en Occidente ya estan acostumbrados a las burlas contra la religion, y los
judios estan protegidos por las leyes contra el antisemitismo. Pero las tres grandes
religiones comparten el mismo malestar frente a lo que perciben como un exceso de
laxismo.

—¢,COmo explica que los daneses se hayan metido ene  ste lio?

—En Dinamarca tiene el poder la extrema derecha. En Europa tenemos una vision de los daneses como gente moderada,
pero tienen el régimen mas ultra de Europa. Los daneses han votado leyes increibles, como la que niega la residencia a
un extranjero o extranjera menor de 24 afios que se case con un danés. Dinamarca es el pais mas racista de Europa.

—Entonces, esta campanfa por la libertad de expresié  n, ¢es inatil?.

—No, es buena, pero hay que reconocer que los paises europeos se han dejado engafiar por la intransigencia danesa.
Ningln otro Gobierno europeo se habria negado a recibir a los embajadores de los paises arabes, como lo hicieron los
daneses.

—Pero, ¢como podian imaginarse la violenta respuest  a de los ciudadanos de estos
paises?

—Esta violencia no tiene nada que ver con las caricaturas. Esta reaccidon es puramente
politica. Es la instrumentalizaciéon de un problema europeo por regimenes y movimientos
politicos completamente ajenos. Los regimenes arabes han aprovechado la ocasion para
ajustar cuentas con Europa, tomando a las poblaciones musulmanas como rehenes. La
prueba es que en Europa practicamente no hay manifestaciones violentas. Las
manifestaciones de Londres son mucho menos violentas que las de los agricultores
franceses.

—¢,Quién esta detras de las protestas?

—La situacion es diferente en cada pais. Cada cual saca partido de la situacion. A Siria se le ha pedido que se vaya del
Libano y quiere ajustar cuentas con los europeos. En Palestina, no es Hamas, sino Al Fatal el que ha atacado las oficinas
de la UE. Los iranies han encajado mal que sean los europeos los que los lleven al Consejo de Seguridad. En
Afganistan, estan las tropas de la OTAN pero con soldados europeos.

-Y la politica comun europea brilla por su ausencia
—El problema es que la politica europea se hace a golpe de crisis. No puede decirse que exista una politica europea para
Oriente Préximo.

—Pero ahora atacan a Europa.

—Atacan a Europa y no sabemos responder. Por ejemplo, cuando quemaron las embajadas de Dinamarca y Noruega en
Damasco habrian tenido que retirarse todos los embajadores europeos. No se hizo. ¢ Por qué? Porque los procesos de
decisién necesitan al menos 15 dias en Europa.

—¢,Qué se puede hacer?

—Es urgente es analizar la cuestién del islam en Europa y la crisis de Oriente Proximo. Hay que dejar de hablar del
mundo musulman y hay que buscar con nuestros musulmanes una solucién, porque ellos también se han dado cuenta de
gue estan siendo explotados. No hay que ir a Arabia Saudi ni a ninguna parte para disculparnos. Debemos resolver este
problema entre nosotros.



—¢Y las crisis de Oriente Proximo?

—Hay que tratarlas politicamente. Pero el debate que realmente nos interesa es saber si se
considera que el islam tiene su puesto en Europa o no. No se puede tener un doble
discurso, y tenemos un doble discurso permanente con los musulmanes.

- Y las caricaturas?

— Las caricaturas en si no plantean ningun problema. Sélo uno de los dibujos, el del profeta
vestido de terrorista, es insultante porque se da a entender que todos los musulmanes son
terroristas. El dibujo que dice que «ya no quedan virgenes en el paraiso» es un chiste que
circula por las calles de El Cairo y de Kabul. Los que dicen que los musulmanes no tienen
sentido del humor se equivocan. Y tienen todo el derecho a protestar cuando no estan de
acuerdo, o de recurrir a los tribunales para hacerse respetar, como lo hacen los catélicos y
los judios.
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Escribo para expresar mi solidaridad con la prensa europea, ante los ataques recibidos por parte de grupos islamistas.
Muchas veces he denunciado la islamofobia que impregna los mass media. Rechazo de plano la publicacion de las
caricaturas, y las considero un acto de incitacion al odio antes que una muestra valida de la libertad de expresion. Las
caricaturas no son humoristicas ni satiricas, sino pura y simple propaganda de guerra, destinada a crear una imagen
monolitica de los musulmanes como terroristas. Se parecen mucho a las caricaturas de los judios en la Alemania nazi,
gue contribuyeron a crear el clima propicio para la Shoa.

A pesar de todo ello, siento la obligacién de denunciar la reaccién desproporcionada de algunos musulmanes. Como
musulman, me produce auténtico bochorno ver enfrentadas la libertad de expresion y la defensa de la figura de
Muhammad (paz y bendiciones). Considero la libertad de expresién como un valor indiscutible, ni islamico ni occidental,
sino un valor universal, esencial para el desarrollo de sociedades sanas, en las cuales las capacidades de todos sus
miembros puedan desarrollarse libremente. La libertad de expresion es una necesidad imperiosa en los paises de
mayoria musulmana, dominados por regimenes despoticos de corte pro-occidental. Plantear la defensa del profeta como
un ataque a la libertad de expresion es un contrasentido. Defender la libertad de expresion es defender al profeta del
islam, a todos los mensajeros de Dios, quienes hicieron de la palabra un vehiculo de liberacion, devolviendo al lenguaje
su sentido.

Los que vociferan y queman embajadas nos provocan lastima, en su incapacidad para
escapar a la violencia. La desesperacién es una fuerza ciega. Las caricaturas no son mas que
un detonante, una muestra de los sentimientos enconados que alberga una parte del mundo
musulman ante occidente. Ante la dimension que han tomado los acontecimientos, no
podemos seguir hablando de reacciones ante las caricaturas, se trata de otra cosa.

Los que vociferan y queman embajadas son movidos por el odio y el rencor, y no por el amor
al profeta. Odio a todo lo europeo, rencor ante una situacion que los musulmanes en el
mundo percibimos como humillante. Rencor ante la impunidad con la que se propaga la
islamofobia, ante el fascismo cotidiano que envenena nuestras vidas, que hace que los
vecinos nos miren con cara de sospecha, que no se nos alquile un piso por saber que somos
musulmanes, que tengamos problemas para encontrar trabajo, para abrir mezquitas o tener
acceso a la alimentacion halal, al cumplimiento de nuestros derechos religiosos. Rencor ante
la situacion de Chechenia, de Cachemira o Palestina, ante la destruccion de Irak “en nombre
de la democracia”.

Rencor por el apoyo de occidente a tiranias en Oriente Medio, ante el retorno solapado del colonialismo, ante las torturas
en Irak, ante las profanaciones del Coran en Guantdnamo, ante la prepotencia de los nuevos amos de la tierra. Pero una
cosa son los sentimientos de las masas, y otras las causas de los que han promovido las protestas. Las causas reales
hay que buscarlas en el despotismo y la ignorancia. Despotismo e hipocresia de regimenes arabes que se presentan
ahora como los defensores del islam, cuando llevan afios torturando y robando a sus pueblos, persiguiendo a los
partidos islamistas, reprimiendo cualquier forma de disidencia y agitando el fantasma del fundamentalismo para justificar
ante occidente la instauracién de regimenes totalitarios. La istrumentalizacion de las protestas es un hecho evidente.
Hay mucha gente en el mundo islamico interesada en el choque de civilizaciones, y se han aprovechado la publicacion
de las caricaturas para manipular a la poblacién y generar una reaccién desproporcionada y absolutamente contraria a
los valores del islam.




Lo que mas nos duele es la ignorancia del ejemplo del profeta al cual se dice
defender. El propio Muhammad fue objeto de toda clase de burlas en su tiempo, y nos
dio el mejor ejemplo de como responder a las provocaciones. Rechazé la censura y
explicé que no valia la pena alimentar las polémicas absurdas. En ningdn momento
perdié la calma, e incluso lleg6 a pedir a Dios que perdonase a aquellos que lo habian
insultado. En el Coran queda reflejado este comportamiento, que deberia servir de
modelo para todo musulman: “Los siervos del Compasivo son los que van por la tierra
humildemente y que, cuando los ignorantes les increpan, dicen: jPaz!” (Coran 25:63).
Los que vociferan y queman embajadas tienen muy poco que ver con la definicién que
el Coran nos ofrece de los musulmanes. Ellos son culpables: han cometido delitos en
nombre del islam, han contribuido de forma irracional a la divulgacion de las
caricaturas, han aumentado de forma estéril la polémica, dando satisfaccion a sus
autores.

¢,Coémo se pretende defender a Muhammad actuando en contra de su ejemplo? Si los que se presentan como fanaticos
defensores del islam lo ignoran todo sobre el islam, los musulmanes conscientes debemos contestarles. Por culpa de
estos grupos aparecemos siempre representados como turbas vociferantes y violentas, masas sin rostro que en medio
de la suciedad y la pobreza elevan un grito de rencor. Las cdmaras (siempre en el lugar preciso) se recrean en las
imagenes, saben captar el rostro mas tenso, la expresion mas enconada. Estamos en las antipodas del islam, de la
serenidad que otorga cualquier practica espiritual. Estamos ante la imagen del fanatismo religioso. A estas imagenes se
opone el rostro de algin politico o intelectual europeo, de actitud mesurada, llamando a la calma y al encuentro entre
las civilizaciones. El contraste no puede ser mas fuerte. Una vez mas lo hemos conseguido, como marionetas que
ocupan el lugar que les ha sido asignado, desgafitandonos por la ofensa recibida. La provocacion ha dado como
resultado una reaccién que nos conduce a ahondar en la brecha, a abismarse en el choque de las ignorancias.
Una vez pasada la tormenta, solo nos queda la posibilidad de interpretar lo sucedido
como un signo. Hemos perdido la medida, ya nada es sagrado y todo es objeto de
manipulacion y escarnio. La libertad de expresion tiene su limite en el mandato interior
de respetar al otro. Todas las legislaciones europeas contemplan un limite para la
libertad de expresion, asi que es absurdo reivindicarla como un valor sagrado, casi
religioso. Fanaticos los hay en todos lados, y no debemos permitirles que ocupen el
centro de la escena. Hay que recuperar el temple. Solo una actitud serena y
consciente de combate contra el odio secular y religioso puede hacernos salir de este
circulo vicioso. La paz no se construye Unicamente fuera, es un estado interior que
todos los seres humanos conscientes debemos cultivar.

La préactica de cualquier religién tiene por objeto superar el mundo de las dualidades, conducirnos a la Fuente que todo
lo retne. Oriente es Occidente, no existe una fractura mas que en la mente humana. El ser humano es uno. Cado
criatura vive en diferentes circunstancias, pero sujeto a las mismas condiciones eternas de la vida.
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Méas de 100.000 personas se manifestaron el pasado dia 11 de febrero en
Rabat contra las caricaturas de Mahoma. Se traté de una manifestacion sin
incidentes, con pancartas donde podia leerse: "El islam es simbolo de paz,
libertad y tolerancia”, "Nos opondremos con fuerza a los que insultan a
nuestro profeta” o "Si respetas, te respetaran”. La protesta tenia caracter
unitario por lo que ningun partido o asociacién podia hacer ostensibles sus
simbolos o consignas. El Ministerio de Interior ayuddé a organizarla
transportando a miles de manifestantes en camiones y autobuses.

Los islamistas del Partido de la Justicia y del Desarrollo (PJD) no han
mostrado gran entusiasmo en arremeter contra las vifietas. La principal
fuerza de oposicién esta empefiada en lograr mayor respetabilidad en
Occidente en vistas a su mas que probable victoria en las elecciones
legislativas de 2007
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"Nos excusamos por el gran malentendido provocado por la publicacion de las caricaturas que presentaron al profeta
Mahoma y alimentaron sentimientos belicosos respecto a Dinamarca (...). Nosotros no habiamos comprendido en
ningin momento la extrema sensibilidad de los musulmanes que viven en Dinamarca y la de otros musulmanes en el
mundo respecto a esta cuestion (...). Es evidente que esas caricaturas afectaron a millones de musulmanes en el
mundo. Es por esta razén que hoy presentamos nuestras excusas y lamentamos profundamente lo que acaba de ocurrir
y que de ninguna manera era la intencion del diario ). Estas caricaturas no querian de ninguna manera ofender a la
figura del Profeta ni disminuir su valor, sino que fueron propuestas como preambulo a un dialogo sobre la libertad de
expresién de la cual estamos orgullosos en nuestro pais (...). En relacién a esas 12 caricaturas, publicadas por nuestro
diario, algunas se explican por un malentendido debido a diferencias culturales y no tenemos preferencia por ninguna
cultura” (...). Esas caricaturas fueron presentadas como una campafia feroz contra los musulmanes, pero nosotros
creemos en la libertad de todas las religiones y consideramos sagrada la libertad de los individuos en el ejercicio de sus
cultos religiosos (...). Lamentamos haber sido mal comprendidos y afirmamos que el objetivo no fue nunca ofender a
nadie. Desaprobamos todo acto que apunte a atentar contra cualquier religion, cualquier nacionalidad o cualquier
pueblo”.

+ ' % 0 %

Sobre la representacion de la figura humana y la del Profeta en particular conviene
guardar distancia respecto de algunas afirmaciones provenientes de tradiciones
aceptadas sin suficiente critica. Todos los datos histéricos muestran que la prohibicién
de la representacion de la figura humana no se remonta al origen del Islam sino a la
época del califato omeya (661-750). En efecto, el califato sufri6 desde su misma
capital, Damasco (antiguo territorio cristiano), como la tradicion cristiana decidia
suprimir el culto a las imagenes. La confusion de ideas proviene precisamente de
haber mezclado la representacién de la figura humana con, por una parte, el hecho de
que solo Dios es creador y, por otra, con el peligro de acabar cayendo en la idolatria.
Por ello, la historia nos muestra una continuada presencia de la iconografia desde las
ilustraciones medievales en al-Andalus hasta las miniaturas persas, siempre
representando al Profeta con el rostro velado o rodeado de fuego.

Curiosa coincidencia. Al dia siguiente de la victoria de Hamas en las
elecciones palestinas surge, después de meses de letargo, el tema de las
caricaturas del Profeta, el debate sobre el Islam y los islamistas... Es ya
sobradamente conocida la tendencia de la ideologia neoconservadora
occidental de leer en clave religiosa todo intento de resistencia a la
globalizacion cultural. ¢Por qué no reconocer (como hace décadas que
aseguran los historiadores) que lo que ahora tiene lugar en el Proximo
Oriente es la consecuencia directa de la intervencién colonial europea, en
vez de camuflar la realidad bajo la apariencia de una guerra de religion?.

La cuestion no es si puede o no representarse la figura del Profeta, sino que
la libertad de expresion no autoriza a nadie a estigmatizar (a través de un
procedimiento manifiestamente xenéfobo) los aspectos de la identidad de las
demas culturas.

No se trata, pues, de un conflicto entre Occidente y el Islam, entre los autoproclamados defensores de la libertades y los
supuestos tabues de los demas... El desequilibrio del reparto de la palabra en los medios de comunicacion a favor de
los radicales y en detrimento de los moderados no hace mas que mantener los estereotipos de un Islam retrogrado que
interesa a los que provocan escandalos culturales.
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